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Nyílt levél az
"Ébredõ 

magyarok
püspöke"* 

cikk íróinak
A múlt század elején Julien Benda Párisban meg-

jelent könyve a nyugati értelmiségieket valósággal
sokkolta A könyv címe: Irástudók árulása. 

Ez jut eszembe, amikor olvasom a Népszabad-
ságban megjelent interjút Prohászka antiszemitiz-
musáról. Az elõre jól megtervezett, jól „feltálalt”
kérdéseket Czene Gábor fogalmazza meg. És hogy
még nagyobb legyen a hatás, egy egyetemi oktatót,
Fazekas Csabát kértek fel a válaszadásra. Elvégre
õcsak igazán tudja, hogy ebben az õserdõnyi problé-
ma halmazban mi az igazság. 

Gondolom, nem fog megneheztelni rám Czene
Gábor és a Népszabadság fõszerkesztõje és a többi
írnok, hogy velük most nem foglalkozom, hanem
csupán Fazekas Csaba elvtársamat szeretném a he-
lyére tenni. Olyan értelemben nevezem elvtársam-
nak, minthogy én is történész lennék. 

Tehát kiket is nevez Julien Benda árulóknak?
Azokat a hivatásos írókat, tudósokat, akik nem az
igazságot fogalmazzák meg, hanem szembe fordul-
nak „klerikus” mivoltukkal, és félrevezetik a nekik
kiszolgáltatott, ártatlan olvasóikat, írni-olvasni tudó
embertársaikat. A klerikus szót azért írtam le, mert
J.Benda francia könyvének címében „clerc” szó
szerepel. A franciák mind a mai napig klerikusnak,
egyházi embernek hívják az írni-olvasni tudókat; je-
lezvén,, hogy egykoron csak a papok, szerzetesek
tudtak írni, illetve akiket õk skólájukban, iskoláik-
ban megtanítottak erre a csodálatos tudományra. 

Hát nézzük csak közelebbrõl, ki is ez az egyete-
mi oktató? 

Egy olyan tanár, aki az univerzitászon, vagyis
egyetemen, a legmagasabb fokú fõiskolán tanít tör-
ténelmet. Ez a legveszélyeztetettebb zóna, hacsak
valaki nem „oknyomozó” történész.. õugyanis min-
dent dokumetumok alapján állít, és megadja ezek-
nek forrását is. Ha egy történész nem így tanít, ak-
kor baj van, és elárulja legszentebb hívatását. Nos
ezekrõl ír Julien Benda. 

Én azért vállalkozom ennek a nyílt levélnek meg-
írására, mert állításaim mögött egy életen át folyta-
tott kutató munka és tudományos kiadványok tucat-
ja áll. Ennek elismeréseként lettem egyetemi tanár,
és a Magyar Tudományos Akadémián ezért kaptam
a Történeletudomány doktora fokozatot 

De a bemutatkozás után menjünk egy lépéssel to-
vább. A bevezetõben megtudjuk, hogy „kollegám”
egyháztörténész, és mint ilyen „régóta kutatja a ka-
tolikus püspök életét”. A közölt fénykép alapján úgy
látom, hogy egy fiatal történészrõl van szó. 

Elõre bocsátom, hogy a kor se nem érdem, se
nem fokmérõje a tudásnak, de az igazság közlésének
sem. Mégis leírom, és nem szégyellem, hogy 93
éves vagyok. Ebbõl 20 év Prohászka kutatással telt
el. 

A felhozott téma miatt pusztán csak megjegyez-
ni kívánom, hogy egyik könyvem címe: Hitvédelem
és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohászka?
Igy hát.a Népszabadságban megjelent cikk témakö-
rét ismerem. Ez a magyarázata annak, hogy televi-
zióban, rádióban, az Irószövetségben és számos vá-
rosban, községben errõl a kérdésrõl is nyíltan el-
mondom az igazságot. És mindig azzal kezdem,
hogy hány zsidó életét mentettem meg a holokauszt
éveiben, mégis antiszemitának neveznek, sõt kapom
a figyelmeztetéseket. Tény, hogy sem becsületem,
sem életem nincs biztonságban. Aztán elõadásaimat
folytatom azzal, hogy kezembe veszem, és megmu-
tatom Paul Johnson angol és magyar kötetét: A zsi-
dóság történeté-t, és FejtõFerenc francia és magyar
mûvét, a Magyarság –zsidóság címût. Ezt azért te-

szem, hogy mindenki megnézhesse milyen elõtanul-
mányokat folytattam. 

Kérdem szerényen, de határozottan: vajon egy-
háztörténész kollegám kezébe vette-e az imént emlí-
tett mûveket, netán olvasta az én hat kiadást megért
munkámat, melyet az Ecclesia és a Szent Gellért ki-
adó is tíz év óta árusít? Mert ha valóban egyháztör-
ténész valaki, különösen ha egyetemi elõadó, az a
minimum, hogy témájával kapcsolatban az utolsó tíz
évben megjelent írásokat ismerje. De legalább a le-
tûnt diktatúra idején Prohászkáról könyvet írt törté-
nész professzor mûvét olvasta volna el, a Napba öl-
tözött ember (1994) 

Minden jel arra mutat, hogy nem olvasta sem az
említett tudósok világot bejárt mûveit, sem a szer-
kesztésemben közreadott Jubileumi sorozat eddig

megjelent hat kötetét, többek között Prohászka nap-
lóinak kritikai kiadását. Akkor ugyanis nem mond-
hatott, írhatott volna ennyi badarságot és féligazsá-
got. Ez utóbbiról tudni kell vagy illik, hogy minden
féligazság magában rejti a teljes hazugságot 

Sem idõm, sem kedvem nincs ahhoz, hogy a ma-
gát egyháztörténésznek vallott Fazekas Csaba min-
denegyes állítását dokumentált tények alapján széj-
jelzúzzam,-elég, ha egyet kiemelek. 

Ezt állítja Prohászkáról az „egyháztörténész”
egyetemi elõadó úr:”Csodálattal szemlélte a fasiz-
mus felemelkedését Olaszországban” -Ez nemcsak

rágalom, hanem szemenszedett hazugság. T.i. ép az
ellenekezõje az igaz. Mikor sorra veszi a téveszmé-
ket hirdetõszellemi, politikai áramlatokat, azzal fe-
jezi be, hogy ime itt van egy újabb életveszélyes esz-
me: a fasizmus.. – 

Nos, Hölgyeim és Uraim! Ezzel én Fazekas Csa-
bát kirekesztem a magyar történészek különösen az
egyháztörténészek általam nagyon tisztelt értelmisé-
gi közösségébõl. Elképzelheti mindenki, hol állhat
napjainkban a magyar történelem és egyháztörténe-
lem nivója, ha egy egyetemi elõadó a tényeknek épp
az ellenkezõjét hiszi, állítja és ezzel mérgezi a leen-
dõmagyar történész generációt és olvasók százezre-
it Egy ilyet, Ungvári Krisztiánt már évekkel ezelõtt
lelepleztem ugyancsak nyílt levelet intézve hozzá;
kitagadtam õt is, mint az irástudó árulók egyikét. 

De tulajdonképp mirõl is van szó? Arról, hogy ha
bárki a zsidóság, vagy egy zsidó csoportosulás, vagy
egy-egy zsidó magatartásáról, jellemérõl, bûnérõl,
Isten-haza ellen elkövetett árulásáról merészel írni,
még ha tényekkel, hiteles dokumentumokkal igazol-
ni is tudja, rasszistának, fajgyûlölõnek, antiszemitá-
nak bélyegzik meg. Igy járt Wass Alberten kívül
mindenki, Prohászka is, én is. 

Persze a „féligazság teljes hazugság” itt is napnál
világosabban szembetûnik. 

T.i. azokat a neves zsidókat, vagy közismert nagy

politikusokat, írókat, tudósokat, akik maguk is zsi-
dók vagy a zsidóság karakterét bírálók csoportjához
tartoznak, nem bélyegzik meg antiszemitizmussal. 

Pedig a sort kezdhetjük a magát büszkén zsidó-
nak valló Saullal= Szent Pállal, akitõl származik a
„jó” és „rossz” zsidó megkülönböztetése. Ezeket
mondja Tituszhoz írt levelében:”Akad számos elé-
gedetlenkedõ, fecsegõés ámító ember, fõként a k ö r
ü l m e t é l t e k sorában. Ezeket el kell hallgattat-
ni, mertegészcsaládokatdúlnakfelés…aljas ha-
szonlesésb õl ártalmas dolg okat tanít anak” Akkor
tehát a zsidó Saul az antiszemitizmus elsõfõharcosa,
mint a rossz zsidók elleni hadjárat vezére. 

Aztán ugorjunk a hite ellen nyíltan agitáló zsidó
Baruch Spinoza-hoz (+1677), akit a hitközség fõrab-
bija a következõátokkal sújtott:”Legyen átkozott éj-
jel és nappal. Soha ne bocsásson meg neki az Úr.
Törölje ki nevét az ég alól. Választassék el Israel
népétõl.”. 

Tõle ugorjunk magához az ateista zsidó Carl
Marx-hoz, aki 1843-ban A zsidó kérdéshez címû-
cikkében rettenetes szavakkal ostorozza saját fajá-
nak égbekiáltó bûneit. Folytatom Churchillel, aki
1920-ban, majd 1937-ben a cionizmus és bolseviz-
musról írt cikkében leplezi le a világ zsidóságának
aknamunkáját. 

–De hallgassuk meg azt a Márai Sándort, akinek
felesége, Lola zsidó volt, és nagyon boldog házas-
ságban élt vele, így eleve nem lehetett antiszemita.
Mégis 60 alkalommal írt kegyetlen nyíltsággal arról
a zsidó arroganciáról és erkölcstelenségrõl, mely

alapjaiban dúlta fel a magyar társadalmat 1880-1945
között. Egyik mondata:”Nincs nekem a zsidókkal
semmi bajom, csak a szemtelen és tisztességtelen
emberekkel van bajom, akik közül feltünõen sok a
zsidó” 

És ne maradjon ki a sorból egykori egyetemista
tanítványom, Karinthy Ferenc neve se, aki zsidó lé-
tére 1985-ben undorral ír saját fajtájának egyik leg-
kirívóbb tulajdonságáról. Szerinte a zsidóság elõbb-
utóbb mindig megutáltatja magát.. Ennek –és ezt
már én teszem hozzá-bizonyára sok oka van. De az
egyik mindenképpen az, hogy nem akarják magukat
a kisebbségek közé sorolni. õka rendszerváltozás
után is kikérték maguknak ezt a minõsítést, mond-
ván, hogy a zsidóság nem külön faj, hanem azonos
a magyarral. Nos ez ellen harcolt körömszakadtáig
Prohászka és minden néprajzos, minden normálisan
gondolkodó magyar ember, én is. Az igazság ki-
mondása azonban nem azonos semmi mással, külö-
nösen –jelen témánkról lévén szó-nem antiszemi-
tizmus. 

Ami pedig a riport alcímét illeti, hogy t.i. „Pro-
hászka a szocdemeket is a nemzetellenesek közé so-
rolta”…Nos, errõl mindössze annyit, hogy ha a
kérdezõCzene Gábor irnok úrnak nem is kell ismer-
nie saját eszmerendszerének történetét, legalább az
„egyháztörténész” rangot magának vindikáló „ál-

próféta” egyetemi oktatónak illenék tudni, hogy a
mi korunkbeli , vagyis a 20-21. századbeli szociál-
demokrácia –melyet én „szalon szociáldemokráciá-
nak” nevezek-totaliter aliter-vagyis gyökerestõl
más, mint a 19.századbeli. Ép Prohászka korában
terjedt el ez a formáció, melynek alakuló gyûlésén,
Bécsben, jegyzõkönyvben rögzítették, hogy az esz-
me és a párt h i v a t a l o s a n az ateizmust fogadja
el és hirdeti.—-

Nos, egyháztörténésznek elõlépett tanárocskám,
ugye milyen rettenetes és hallatlan dolog, hogy erre
egy katolikus püspök, akit Prohászka Ottokárnak
neveznek, azt merte mondani, hogy Állj és ne to-
vább! Annyit minden egyháztörténésznek illik tud-
nia, hogy minden felszentelt magyar pap lelke leg-
mélyén nem ateista, és Szent Istvánt tartja hazája
létrehozójának. „Ah hol vagy magyarok tündöklõ-
csillaga” 

Ments meg minket az álprófétáktól és a féligazsá-
gokat kérdezõktõl, de különösen az ilyen egyháztör-
ténészektõl…..Amen 

Barlay Ö. Szabolcs MTA doktora
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(http://nol.hu/belfold/20120726-_ebredo_magya-
rok__puspoke) - Népszabadság 2012.július 26

Fazekas Csaba, a Népszabadság “történésze”


