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Torténelem, tudomany, irodalom, mivészet

Adalekok egy
koztarsasagi
elnokvalasztasi
dontéeshez

Dixi et salvavi animam meam!

Soha nem volt nagyobb sziikség olyan emberre,- pater familias-
ra, a nemzet atyjara - aki at tudja Glelni a (szdrmazasra és etnikai
eredetre tekintet nélkil, a torténelmi jelenben Iétez6) nemzetet,
meg tudja szolitani szakadéknyi tavolsagba kerilt tagjait, legalabb
sejtetni tudja a kozos érdeket, aki képes hitelesen hivatkozni a nem-
zetstratégia sarkalatos elveire, aki kezdeményezheti ilyen elvek ki-
munkalasat és elfogadasat partallasra tekintet nélkil, mint most.
Soélyom Laszl6 - aggodalmaink szerint - nem ez az ember.

E reflexiok célja nem egy ember erkélcsi-etikai meghélyegzése,
nem is tudoméanyos eredményeinek vagy tehetségének kétségbe-
vonasa - tavol all téliink e méltatlan szandék-, e sorok kizarélag egy
sllyos kozérdek(i dontés meghozatalat, egy rossz dontés elkeriilé-
sét vannak hivatva segiteni. A kép, amit adunk, nem elfogulatlan és
nem kiegyensUlyozott azért sem, mert b6ven van méas hely, ahol a
dicséreteket mondjak......

1.S.L.évtizedeket toltétt el a tudomany véddbastydi mdgott
(gy, hogy tarsadalmi jelleg(i allasfoglalasai nem fenyegették 6t hat-
ranyos kovetkezményekkel, azokat elnézték neki, mint tehetséges
tudds embernek, majd 1990-1999-ben, mint az Alkotmanybirdsag
torvény erejénél fogva politikailag és jogilag felelétlen elnékének, aki
ugyanakkor stlyos politikai-tarsadalmi hatassal jard, a rendszerval-
tozas jellegét, ,filozdfidjat” megszabo dontéseket hozott, de azok
igazi hatasaval, a rosszallas erejével nem kellett szembenéznie. Ugy
keriiine most sUlyos politikai szerepkdrbe, hogy az ilyen szereplés
valddi viszontagsagait, nemesité élményeit, helyeshitésre késztetd
tapasztalatait soha nem élte meg. Mint egy Uszémester, aki a me-
dence szélérdl szdraz ruhaban vezényli tanitvanyait, de akirél tudjak,
hogy valddi Uszéverseny részese soha nem volt.............

2.Keresztény ember, templomlatogato, aki az egyik legelsé ke-
resztény erényrdl igy nyilatkozik egy torvény megsemmisitése kap-
csan: A mindig részleges és szubjektiv igazsadgossagnal a targyi és
formalis  elvekre  tdmaszkodd  jogbiztonsdg  elébbreva-
16."11/1992.(1ll.5.)AB 111.5.pont.

(A kelseni jogformalizmusnak az a blinds hibaja, hogy a jogot
fiiggetleniti a tarsadalomtdl: a jogi targyat és a tarsadalmi targyat
nem képes egyesiteni. Ennél sokkal kiilénb volt a szocialista ,jogszol-
galtatas” is kivéve, ahol politikailag ftélkezett - B.L..)

3.A biintetdjogi igazsagtétel korében szilletett ,Az 1944. de-
cember 21-e €s1990.méjus 2-a kozétt elkévetett és politikai okbol
nem (ldozott stlyos blncselekmények (ildozhet6ségérdl” sz6lo, az
Orszaggytilés 1991.november 4-i (ilésén elfogadott torvény alkot-
manyellenességét kimondd elbb idézett AB, az elmult dnkényura-
lom blindseinek sorsat eldontd, szamukra biintetlenséget szavatold
hatérozat szerint:

.Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetéség kizdrasa alanyi
jogként illeti meg az elkévetdt.” Ezt a hatdrozatot a jogallamisag dia-
dalaként, az eurdpai szinvonald alkotmanybiraskodas iskolapéldaja-
ként, az erkélcsi nagysag és a jogaszi érvelés mintaképeként taglal-
tak az érdekeltek. Elhallgatték azt a tényt, hogy ilyen dontést sem ad-
dig, sem azutén nem hozott alkotmanyos allam, igy kiiléndsen olyan
allam nem, amelyben hasonlé multja volt az alapvetd emberi jogok
és szabadsdgok, a kdzdsséget éltetd értckek semmibevételének,
mint amilyen miltja a jogtipras, éllamilag elkévetett blindzés sdjtotta
Magyarorszagnak volt. Ellenkez6leg: a német és a cseh or-
szaggy(lés alkotmanybirésagilag megmérettetve, ugyanezen jog-
dogmatikai kérdésben ellenkezd, a felelésségrevonast lehetévé tévé
dontést hozott. Tizendt éve elhazudjdk ennek a dontésnek nemzet-
kdzi mércével mért alkotmanyellenességét, blntudatot ébresztve
azokban, akik ,alkotméanyellenesen”, indulataiktél vezetve” elégté-
telt kdveteltek a megtiport nemzetnek Sélyom Lészl6 ennek a joga-
szi és erkolcsi hazugsagnak fészerepdje és részese. Ez a hazugsag
szandékra, célzatra tekintet nélkiil nemzet dnbecsiilésének semmi-
bevételére, szétrombolaséra igen alkalmas. Ez a hazugséag a rend-
szervaltozas hazugsaga, annak hangoztatdsa, hogy a magyar népi
és nemzeti érdekek eldruldsa eurdpai kévetelmény volt, aminek az
ellenkezdje sem igaz!

3.S.L. apdsa az 6nkényuralomban Baranya megye MSZMP, az-
az allamparti partbizottsdganak évtizedekig elsd titkara, a Kdzponti
Bizottsag tagja, Nagy Jdzsef. Az énkényuralommal bizonyara egyet
nem ért6, parton kiviili S.L. elfogadta ap6sa tbb alakalommal ny(j-
tott egzisztencidlis segitségét (ami féképp lakashoz juttatasban, s
kdzvetve a tudomanyos palya elinduldsanak, kiilfoldi tanulmanyok-
nak megkdnnyitésében mutatkozott meg.)

4.S.L. més rendszervaltoztatd kérdésekben is - mint a reprivati-
zacio mereyv, elvi alapl tagadasa, a tulajdonuktdl az elmdlt rendszer
sajat szabalyai szerint is jogsértéen megfosztottak alkotmanybirdsa-
gi panaszainak elutasitasa,- birdlhaté dontések meghatérozd része-

se volt. Amikor a magyar (igyvédi kamara értelmezd tanulmanyt kért
abban az igyvédi térvény azon szabdlya visszahatd hatdlya tekinte-
tében, amely szerint kdzbizalomra méltatlan személy (torténetesen,
eseti példaval érzékeltetve: partallami gyilkossag, kinzés részese)
lehet-e (igyvéd, S.L. szinvonalasan fejtette ki ennek lehetséges vol-
tat.

Az u.n.zsidé karpétlas tigyében kimondta AB hatérozatban -
1993 marcius 14-én - ,nem a zsidosag az egyetlen olyan népcso-
port, amelyet az elmdlt évtizedek sordn Magyarorszagon faji,vallasi
vagy nemzetiségi okbdl lldoztek és kiilonbozd joghatrannyal sijtot-
tak, de tagjainak témeges megsemmisitése kovetkeztében mds
népcsoportokndl sdlyosabb sérelmeket és veszteségeket szenve-
dett,” Megfeleléen indokolhatd egy ilyen megallapitas bizonyos tar-
sadalmi-torténeti 6sszefliggéshen, az mar kevésbé, hogy miért nem
nydjt az Alkotmanybirdsag mas példat hasonld pozitiv megkiilénboz-
tetésre akar a magyar népcsoport (amelynek része a zsidé kozos-
ség) tekintetében, akar valamely mas csoport, igy az 1956-0s sza-
badsagharccal dsszefiiggésben sérelmet szenvedettek, vagy a ki-
sgbbségi jogfosztas dllapotaba taszitott hataron tdli magyarsag ja-
véra.

5. A szocidlis jogéllam varakozasaban indult rendszervaltozas
(sajat megitélése szerint) letéteményesétdl, az alkotmanybirésagtal
és elndkétdl elvarhaté lett volna, hogy a lathatatlan alkotmany fala-
ibél legaldbb egyet a Iétbiztonsagnak, a gazdasagi-szocialis-kultura-
lis jogoknak, a szegények jogainak szenteljen. A gazdasagi és szoci-
alis jogok semmiveé valtak, a jogvédelemhez sziikséges anyagi javak,
a nemzeti vagyon tinyomd része elveszett a jogi senki foldjén, jog-
védelem hijan az alkotmanybirdsag hallgatasa kozepette. Hol van,
miért nem lelhetd fel a lathatatlan alkotmanyban a nemzeti és szo-
cidlis célok, létfeltételek egészének ismerete, védelme?

6. S. L. tlértékeli, abszolutizalja azt az 1989-évi alkotmanymo-
dosftast, ami sajat készit6i szerint is dtmeneti szabalyozas volt. A
képzett, mlvelt jogtudds szot sem ejt a torténeti alkotmanyrdl, a
kdzjogi hagyomany szerepérdl, annal inkabb dicséri az 1946.évi I.
torvényt a kéztarsasagrol, az idegen nagyhatalmi megszallas és a
kommunista meghatarozottsagu koaliciés kormanyzas termékét.

S.L. nem nyilatkozott meg jellegzetesen semmilyen nemzeti,
nemzetsratégiai kérdésben, holott a szerep, amit vallalt allamférfi
szerep, alkotmanyteremtd szerep (lehetett volna.)S.L. magyar nem-
zeti szempontbdl, nemzetegyesité nemzetpolitikai célok és elvek
képviseletére teljesen alkalmatlan és meghizhatatlan személy, mig
a kérokozasra éppen szakmai felkésziiltsége miatt alkalmasabb ver-
senytarsanal.

B.L — Forras: Nemzeti Hirhélo

Bunyevicz Zsuzsa:

Itt az ido, avagy a
multat véegkeéepp
eltoroljuk

Latszélag nem sok kdze van a magyar Gstorténetnek az or-
szaggy(lési valasztasokhoz. Vagy mégis? A tapasztalat azt mutatja,
hogy pénzoligarchiénak nincs szilksége egészseges nemzeti dntudat-
ra, erds nemzetallamokra meg semmiképp, ezért céljuk ezek gyengité-
se, lebontésa.

Ha egy fanak elvagjak a gyokereit, elpusztul. Nos, talan nem llunk
messze a valosagtol, ha azt allitjuk, hogy a maltunk feltdrasahoz vald
viszonyulds indikatorként jelzi egy-egy part hovatartozasat. Egyetlen
diktatornak sincs sziiksége emelt fejjel jar6, a hagyomanyaihoz ragasz-
kodé, egészséges nemzeti ontudattal rendelkez6 népekre. Méar a
Habsburgoknak se volt. A magyar néplélekben pedig erdsen élt a szki-
ta szarmazastudat. Nemeskiirty igy fogalmaz: ., Senki sem vette tudo-
masul, hogy: egyezer éven at (vagy még régebbi idé 6ta) 16 hagyo-
many, mint olyan, 6nmagaban is torténeti tény...”.

Kb. 1840-ig torténetirdink meg voltak gydzédve arrdl, hogy Belsd-
és Kozép-Azsia szkita népekkel szoros kapcsolatban &llé népei hdrom
hullamban foglaltak el a Karpat-medencét,

csolt torténetirdssal van. A magyar és a finnugor nyelvek nyelvi alap-
retege hasonlosagot mutat, a kérdés az, hogy ezt a rokonsagot hogyan
magyarazzak.)

Azt, hogy ezentdl milyen ,tuddsok” jutottak fészerephez, jelzi pél-
daul, hogy Szentkatolnai Balint Gabor K6zép-Azsiaban gy(ijtott és Aka-
démidnak 4tadott hun rovasirdsos emlékeit nemes egyszer(iséggel
elégette (!).

De nem csak az Akadémian torténtek valtozasok. A Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetem (j vezetGsége azokbol alakult, akiket az 1848-
as korméany eltavolitott allasabdl. Az (j egyetemi tanacs 1849. decem-
ber 13-4n tisztelgett Haynaundl. Az egyetem (igyeinek intézése a
.nemzeten kivil allok kezébe keriilt” - olvashatjuk az egyetem torténet
feldolgozd miben. Ez megmutatkozott az egyetem autonémidjanak
felfiiggesztésében, a német hivatalos és tanitasi nyelv lett, az egyetem
oktatoi és hallgatdi politikai ellendrzés ala kertiltek.

Az osztrék egyetem szabalyzatat a pesti egyetemre valtozatlanul
atvitték. Thun minisztersége alatt még 1935-ben is a Bach-korszak el-
vei alapjan mkédétt az egyetem(!).

Ez volt tehat a helyzet, amikor a XIX. szazad elsd felének mezopo-
tdmiai 4satdsainak leletei az egész mdvelt vildgot lazba hoztak.
Elsdsorban a francia Botta és az angol Layard vezetésével kiilonboz6
dombormivek, szobrok, ékirasos agyagtablak stb. valtak ismertté.
Azonnal felmeriiltek a kérdések: milyen nyelven beszéltek azok, akiktdl
a leletek szarmaznak? Mik voltak nyelviik sajatosséagai? Az élg nyelvek
koziil melyik nyelv sajatosségaihoz hasonlitanak a legjobban sth.? A
franciak, angolok, németek sziviigylknek tekintették, hogy valaszt ta-
laljanak a kérdésekre, sorba kiildték az expe-

ezek voltak Attila hunjai az, avarok és Ar-
pad magyarjai. Nyilvanvald, hogy az elnyo-
m¢ Habsburgok nem oriiltek ennek tdlsa-
gosan, az azonban mindenesetre tény,
hogy hamarosan 180 fokos fordulat kdvet-
kezett. A véltozas kdvetkezményeit Arany
Janos szavaival (Az ortholdgusokra) foglal-

dicidkat Mezopotamidba. Aztan elsdsorban
Grotefend, Rawlinson és George Smith kuta-
tésai soran olyan leletekre bukkant, amelyek
segitségével meg tudtak fejteni a nyelvet. A
kovetkezoket allapitottdk meg. A megfejtett
és sumirnak nevezett nyelvvel kapcsolatban
Oppert felhivta a figyelmet arra, hogy az alta-

juk Bssze:
.Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt,
Ami dj van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.”
Mi tortént kdzben? ,Csupdn” annyi,

ji nyelvesalad finnugor dgahoz 4ll a legkoze-
lebb. A ragozd nyelvekkel- példaul magyar,
finn, torok stb.- vald rokonsagat nyelvtani és
lexiklis példakkal is igazolta. Oppert a sumi-
rok irasanak feltaldlasat a szkitaknak tulajdo-
nitotta, amit Lenormant, Rawlinson, Sayce is

—FEprict

hogy 1849-ben elvesztettiik szabadsag-
harcunkat. Az uralkodék mar a XVIIl. szdzadban észrevették, hogy mi-
lyen hatalmas jelentdsége van a torténetirdsnak. Mdria Terézia céljai
elérése érdekében a kancellaria altal irdnyitott udvari torténetirdkat ne-
vezett ki. Szerinte a térténetirds mindig is politika volt, és az is marad.
II. Jozsef mar rendelettel tiltotta meg a magyar oknyomoz6 torténeti-
rast - irja Kiszely Istvan.

A szabadsagharc leverése utdn hatérozta el Gjfent a kamarilla,
hogy a rebellis magyarsag ellen |élektani hadjératot indit, nemzeti
bliszkeségét és dsi szarmazdsanak tudatat kellett megsemmisiteni.
1849-t6 1859-ig Alexander Bach erds kézzel korményozta Magyaror-
szagot, uralma alatt kemény germanositd politikat folytattak.

1949 utén a hatalom részérdl mindent megtettek, hogy Széchenyi
alkotasa, a Magyar Tudoményos Akadémia nemzetellenes irdnyt ve-
gyen. Az osztrakok felszélitottak példaul 1853-ban grof Teleki Jozsefet,
az Akadémia elndkét, hogy valtoztassa meg a Széchenyi altal alapitott
tarsasag alapszabalyait. Ez hosszas kiizdelem utan 1858. februérjaban
megtortént. Olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek mar alapjaiban
fenyegették a létét.

Majd az 1870-es évektdl megjelentek a finnugor nyelvhasonlitas
els6 miveldi, akik javarészt németek voltak.(Meg kell jegyezni, hogy a
,baj" nem a finnugor nyelvi rokonsag kérdésével, hanem a hozza kap-

elfogadott. Sayce abbdl a célbol, hogy ma-
gyar nyelvi ismereteit tokéletesithesse, s hogy bebizonyithassa, a ma-
gyar nyelv sajatossagai hasonlitanak hozza a legjobban, Budapestre
J6tt.

Tehéat, ha valakik, dgy a magyar tuddsok Jettek volna a legilletéke-
sebbek arra, hogy kutassak a sumir nyelvet. Es miért nem? Ez nem kis
részben Goldziher Ignacnak, a neves orientalistanak ,készonheté”. A
kilfoldon folyd sumir kérdésrdl ugyanis nem a valdsagnak megfeleléen
tajékoztatta a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Szemlélete akkor mar
megfelelt az Akadémidn uralkodé hangulatnak, a hatalomnak mar
semmi sziiksége sem volt arra, hogy a magyarokat 6si, nagy maltd kul-
tamépekkel barmifajta kapcsolatba hozza.

A sumir nyelv kutatdsanak helyzete nem javult az idék soran. Az
MTA-&n 1869-t6l szervezeti vltozas tértént. Ennek kovetkeztében
lényegében Mezopotamia ki lett szakitva az orientalisztika hatasko-
rébdl, és a Kaukazus is a sémi filoldgiai tanszéken kapott munkakozos-
séget. Igy mostoha sorsra jutott a sumir nyelv. Az egyetem bolcsésze-
ti kara pedig 1873-ban a sémi nyelvek tanszékével gyarapodott.

lgy is maradt 1946-ig. 1949-ben, a kommunisték hatalomra jutsa
utén csokkentették az akadémikusok szdmat, a régi tagok tébbségét
tandcskoz6 taggd mindsitették. A Nyelvtudomanyi Intézet 1949-ben
jott 1étre, 1951-ben keriilt az MTA felligyelete ala. Ennek alapvetd fel-
adata a,,magyar nyelvészet, az altalanos és alkalmazott nyelvészet, az

urali nyelvészet és fonetika teriiletén tudomanyos kutatasokat végez-
ni.” Tehat csupan az urali nyelvészet kerlilt széba.1989-ben rehabilital-
tak az 1949-ban tandcskozd tagga mindsitett tagokat, 1990-ben U
alapszabaly késziilt. 1994. aprilisdban megsziiletett a Magyar Tudo-
manyos Akadémiardl szolé XL torvény. Eszerint az MTA ,a tudomany
mivelésével, timogatasaval és képviseletével kapcsolatos kdzfelada-
tokat lat el”.

Nem szdl kiilon a nyelvrdl.

Eljutottunk oda, hogy ma sem az MTA-n, sem az egyetemeinken
nem foglalkoznak a vilag elsé civilizaciéjanak nyelvével, noha - ahogy
azt az emlitett neves kutatdk megéllapitottak elssorban mi lennénk ra
az illetékesek. Ugyanakkor kutatjak a sémi nyelveket, illetve a hozza
I((ja?csolédé asszir stb. kult(rakat, amelyek a sumirbol vettek at szdmos

olgot.

Lattuk tovabba, hogy az idék folyaman az Akadémia illetékesei
nem gy utasftottak el a sumir-magyar nyelvi rokonséag kérdését, hogy
azt el6z6leg tanulmanyoztak volna. Nem az tdrtént, hogy gondos kuta-
tas utan arra kovetkeztetésre jutottak, nincs semmi alapja. Ugy utasit-
jak el a mai napig, hogy nem cafoltdk meg a felsorolt angol, francia stb.
tudésok altal megéllapitottakat.

Fel kell tenniink a kérdést, miért van ez? Nyilvanvalo, hogy a
Habsburgoknak mi volt a célja. A nemzeti 6nbecsiilés aldasasa. Nyil-
vénvall(é az is, hogy a kommunistak sem ériiltek egy nagy multd nem-
zetnek.

De hogyan magyardzzuk az 1989 utani eseményeket? Megddb-
bent6, hogy multunk kutatdsanak elvi kérdéseit nem akarta egyetlen
parlamenti part sem &tértékelni az elmdlt hisz évben. Sem a politikai
Jobb-, sem a baloldal. A (magyar) maltat végképp el kell toréini? A Ma-
gyar Tudoményos Akadémiat nem igen érintette meg a rendszervalto-
zasnak nevezett esemény. Akik Kun Béla Tandcskdztarsasagat
dicséséges jelzével illették s 1956-t ellenforradalomnak nevezték, ho-
gyan maradhattak a helyiikdn 1989 utdn? Mert maradhattak. Sét, az is
el6fordulhatott, hogy az Akadémia volt tgrténész elndke altal szerkesz-
tett konyvben a kovetkez6t olvashatjuk Arpad magyarjairdl: ,,Hasonld-
an a tobbi nomad néphez, a fold magantulajdonanak fogalmat se isme-
rik. Satorban laknak. Szamukra semminek, ami a letelepiilt életmédhoz
tartozik, nincs killondsebb értéke. Az emberi élet értéke is csekély. Az
ellenség teljes elpusztitasa, gyermekek, anyak megolése is termesze-
tes velejardja a harcnak....A kéznapi emberek lovaglashoz évszazadok
6ta idomult , karika” laba természetesen generéciokon 4t tudott csak
hozzaszokni az eke utani egyenes jarashoz.”

Elképzelhetd-e, hogy mondjuk a szlovak tudomanyos élet vezetdje
lefrja azt a tényt, hogy szlovak irodalmi nyelv nem létezett a XIX. sza-
zadig? Ugye, hogy nem!

Felting, hogy a még a magukat rendszervaltonak, antikommunis-
tanak, jobboldalinak mondé parlamenti partok sem tettek semmit a
valtozas érdekében. Sem az MDF, sem a Fidesz, sem az SZDSZ, sem
a kisgazdak, sem a MIEP nem tartottdk sziikségesnek atértékelni a
magyar mlt feltdrasanak a kérdését. Felting, hogy parlamenti partja-
ink iszonyodnak nemzeti biiszkeségiinktdl, a székely-magyar rovasiras-
tél, amelynek néhany betiije mar a hat-hétezer éves tatarlakai koron-
gon is felttinik. Csak néhany példa: Az MDF &ltal irdnyitott Vilagkiallitds
Programiroda példaul kiutalta a székely rovasirast a vilagkiallitas terii-
letérdl. A Fidesz kitiltotta a Frankfurti Nemzetkdzi Kényvkiallitasrol - ir-
ja Varga Géza cikkében.

Nos, taldn nem &llunk messze a valosagtdl, ha azt allitjuk, hogy
multunk feltarasanak kérdése akar indikatorként is hasznalhato. Ha egy
fanak elvagjak a gyokereit, elpusztul. Mlt nélkil nincs jévé. Csak re-
ménykedni tudunk abban, hogy ezzel a kétharmados tobbséggel ren-
delkez6 kormanyzopart is tisztaban van...
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