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Adalékok egy
köztársasági 

elnökválasztási
döntéshez 

Dixi et salvavi animam meam!
Soha nem volt nagyobb szükség olyan emberre,- pater familias-

ra, a nemzet atyjára - aki át tudja ölelni a (származásra és etnikai
eredetre tekintet nélkül, a történelmi jelenben létezõ) nemzetet,
meg tudja szólítani szakadéknyi távolságba került tagjait, legalább
sejtetni tudja a közös érdeket, aki képes hitelesen hivatkozni a nem-
zetstratégia sarkalatos elveire, aki kezdeményezheti ilyen elvek ki-
munkálását és elfogadását pártállásra tekintet nélkül, mint most.
Sólyom László - aggodalmaink szerint - nem ez az ember. 

E reflexiók célja nem egy ember erkölcsi-etikai megbélyegzése,
nem is tudományos eredményeinek vagy tehetségének kétségbe-
vonása - távol áll tõlünk e méltatlan szándék-, e sorok kizárólag egy
súlyos közérdekû döntés meghozatalát, egy rossz döntés elkerülé-
sét vannak hivatva segíteni. A kép, amit adunk, nem elfogulatlan és
nem kiegyensúlyozott azért sem, mert bõven van más hely, ahol a
dícséreteket mondják...... 

1.S.L.évtizedeket töltött el a tudomány védõbástyái mögött
úgy, hogy társadalmi jellegû állásfoglalásai nem fenyegették õt hát-
rányos következményekkel, azokat elnézték neki, mint tehetséges
tudós embernek, majd 1990-1999-ben, mint az Alkotmánybíróság
törvény erejénél fogva politikailag és jogilag felelõtlen elnökének, aki
ugyanakkor súlyos politikai-társadalmi hatással járó, a rendszervál-
tozás jellegét, „filozófiáját“ megszabó döntéseket hozott, de azok
igazi hatásával, a rosszallás erejével nem kellett szembenéznie. Úgy
kerülne most súlyos politikai szerepkörbe, hogy az ilyen szereplés
valódi viszontagságait, nemesítõ élményeit, helyesbítésre késztetõ
tapasztalatait soha nem élte meg. Mint egy úszómester, aki a me-
dence szélérõl száraz ruhában vezényli tanítványait, de akirõl tudják,
hogy valódi úszóverseny részese soha nem volt.............. 

2.Keresztény ember, templomlátogató, aki az egyik legelsõ ke-
resztény erényrõl így nyilatkozik egy törvény megsemmisítése kap-
csán: „A mindig részleges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és
formális elvekre támaszkodó jogbiztonság elõbbreva-
ló.“11/1992.(III.5.)AB III.5.pont. 

(A kelseni jogformalizmusnak az a bûnös hibája, hogy a jogot
függetleníti a társadalomtól: a jogi tárgyat és a társadalmi tárgyat
nem képes egyesíteni. Ennél sokkal különb volt a szocialista „jogszol-
gáltatás“ is kivéve, ahol politikailag ítélkezett - B.L..)

3.A büntetõjogi igazságtétel körében született „Az 1944. de-
cember 21-e és1990.május 2-a között elkövetett és politikai okból
nem üldözött súlyos bûncselekmények üldözhetõségérõl“ szóló, az
Országgyûlés 1991.november 4-i ülésén elfogadott törvény alkot-
mányellenességét kimondó elõbb idézett AB, az elmúlt önkényura-
lom bûnöseinek sorsát eldöntõ, számukra büntetlenséget szavatoló
határozat szerint: 

„Ha az elévülés bekövetkezett, a büntethetõség kizárása alanyi
jogként illeti meg az elkövetõt.“ Ezt a határozatot a jogállamiság dia-
dalaként, az európai színvonalú alkotmánybíráskodás iskolapéldája-
ként, az erkölcsi nagyság és a jogászi érvelés mintaképeként taglal-
ták az érdekeltek. EEllhhaallllggaattttáákk  aazztt  aa  ttéénnyytt,,  hhooggyy  iillyyeenn  ddöönnttéésstt  sseemm  aadd--
ddiigg,,  sseemm  aazzuuttáánn  nneemm  hhoozzootttt  aallkkoottmmáánnyyooss  áállllaamm,,  ííggyy  kküüllöönnöösseenn  oollyyaann
áállllaamm  nneemm,,  aammeellyybbeenn  hhaassoonnllóó  mmúúllttjjaa  vvoolltt  aazz  aallaappvveettõõ  eemmbbeerrii  jjooggookk
ééss  sszzaabbaaddssáággookk,,  aa  kköözzöössssééggeett  éélltteettõõ  éérrttéékkeekk  sseemmmmiibbeevvéétteelléénneekk,,
mmiinntt  aammiillyyeenn  mmúúllttjjaa  aa  jjooggttiipprrááss,,  áállllaammiillaagg  eellkköövveetteetttt  bbûûnnöözzééss  ssúújjttoottttaa
MMaaggyyaarroorrsszzáággnnaakk  vvoolltt.. Ellenkezõleg: a német és a cseh or-
szággyûlés alkotmánybíróságilag megmérettetve, ugyanezen jog-
dogmatikai kérdésben ellenkezõ, a felelõsségrevonást lehetõvé tévõ
döntést hozott. Tizenöt éve elhazudják ennek a döntésnek nemzet-
közi mércével mért alkotmányellenességét, bûntudatot ébresztve
azokban, akik „alkotmányellenesen“, „indulataiktól vezetve“ elégté-
telt követeltek a megtiport nemzetnek Sólyom László ennek a jogá-
szi és erkölcsi hazugságnak fõszerepõje és részese. Ez a hazugság
szándékra, célzatra tekintet nélkül nemzet önbecsülésének semmi-
bevételére, szétrombolására igen alkalmas. Ez a hazugság a rend-
szerváltozás hazugsága, annak hangoztatása, hogy a magyar népi
és nemzeti érdekek elárulása európai követelmény volt, aminek az
ellenkezõje sem igaz! 

3.S.L. apósa az önkényuralomban Baranya megye MSZMP, az-
az állampárti pártbizottságának évtizedekig elsõ titkára, a Központi
Bizottság tagja, Nagy József. Az önkényuralommal bizonyára egyet
nem értõ, párton kívüli S.L. elfogadta apósa több alakalommal nyúj-
tott egzisztenciális segítségét (ami fõképp lakáshoz juttatásban, s
közvetve a tudományos pálya elindulásának, külföldi tanulmányok-
nak megkönnyítésében mutatkozott meg.) 

4.S.L. más rendszerváltoztató kérdésekben is - mint a reprivati-
záció merev, elvi alapú tagadása, a tulajdonuktól az elmúlt rendszer
saját szabályai szerint is jogsértõen megfosztottak alkotmánybírósá-
gi panaszainak elutasítása,- bírálható döntések meghatározó része-

se volt. Amikor a magyar ügyvédi kamara értelmezõ tanulmányt kért
abban az ügyvédi törvény azon szabálya visszaható hatálya tekinte-
tében, amely szerint közbizalomra méltatlan személy (történetesen,
eseti példával érzékeltetve: pártállami gyilkosság, kínzás részese)
lehet-e ügyvéd, S.L. színvonalasan fejtette ki ennek lehetséges vol-
tát. 

Az u.n.zsidó kárpótlás ügyében kimondta AB határozatban -
1993 március 14-én - „nem a zsidóság az egyetlen olyan népcso-
port, amelyet az elmúlt évtizedek során Magyarországon faji,vallási
vagy nemzetiségi okból üldöztek és különbözõ joghátránnyal sújtot-
tak, de tagjainak tömeges megsemmisítése következtében mmááss
nnééppccssooppoorrttookknnááll  ssúúllyyoossaabbbb  sséérreellmmeekkeett  ééss  vveesszztteessééggeekkeett  sszzeennvvee--
ddeetttt..“ Megfelelõen indokolható egy ilyen megállapítás bizonyos tár-
sadalmi-történeti összefüggésben, az már kevésbé, hogy miért nem
nyújt az Alkotmánybíróság más példát hasonló pozitív megkülönböz-
tetésre akár a magyar népcsoport (amelynek része a zsidó közös-
ség) tekintetében, akár valamely más csoport, így az 1956-os sza-
badságharccal összefüggésben sérelmet szenvedettek, vagy a ki-
sebbségi jogfosztás állapotába taszított határon túli magyarság ja-
vára. 

5. A szociális jogállam várakozásában indult rendszerváltozás
(saját megítélése szerint) letéteményesétõl, az alkotmánybíróságtól
és elnökétõl elvárható lett volna, hogy a láthatatlan alkotmány fala-
iból legalább egyet a létbiztonságnak, a gazdasági-szociális-kulturá-
lis jogoknak, a szegények jogainak szenteljen. A gazdasági és szoci-
ális jogok semmivé váltak, a jogvédelemhez szükséges anyagi javak,
a nemzeti vagyon túlnyomó része elveszett a jogi senki földjén, jog-
védelem híján az alkotmánybíróság hallgatása közepette. Hol van,
miért nem lelhetõ fel a láthatatlan alkotmányban a nemzeti és szo-
ciális célok, létfeltételek egészének ismerete, védelme? 

6. S. L. túlértékeli, abszolutizálja azt az 1989-évi alkotmánymó-
dosítást, ami saját készítõi szerint is átmeneti szabályozás volt. A
képzett, mûvelt jogtudós szót sem ejt a történeti alkotmányról, a
közjogi hagyomány szerepérõl, annál inkább dícséri az 1946.évi I.
törvényt a köztársaságról, az idegen nagyhatalmi megszállás és a
kommunista meghatározottságú koalíciós kormányzás termékét. 

S.L. nem nyilatkozott meg jellegzetesen semmilyen nemzeti,
nemzetsratégiai kérdésben, holott a szerep, amit vállalt államférfi
szerep, alkotmányteremtõ szerep (lehetett volna.)S.L. magyar nem-
zeti szempontból, nemzetegyesítõ nemzetpolitikai célok és elvek
képviseletére teljesen alkalmatlan és megbízhatatlan személy, míg
a károkozásra éppen szakmai felkészültsége miatt alkalmasabb ver-
senytársánál. 

BB..LL  ––    FFoorrrrááss::  NNeemmzzeettii  HHíírrhháállóó

BBuunnyyeevváácczz  ZZssuuzzssaa::  

Itt az idõ, avagy a
múltat végképp

eltöröljük 
LLááttsszzóóllaagg  nneemm  ssookk  kköözzee  vvaann  aa  mmaaggyyaarr  õõssttöörrttéénneettnneekk  aazz  oorr--

sszzáággggyyûûllééssii  vváállaasszzttáássookkhhoozz..  VVaaggyy  mmééggiiss??  AA  ttaappaasszzttaallaatt  aazztt  mmuuttaattjjaa,,
hhooggyy  ppéénnzzoolliiggaarrcchhiiáánnaakk  nniinnccss  sszzüükkssééggee  eeggéésszzssééggeess  nneemmzzeettii  öönnttuuddaatt--
rraa,,  eerrõõss  nneemmzzeettáállllaammookkrraa  mmeegg  sseemmmmiikkéépppp,,  eezzéérrtt  ccéélljjuukk  eezzeekk  ggyyeennggííttéé--
ssee,,  lleebboonnttáássaa..

Ha egy fának elvágják a gyökereit, elpusztul. Nos, talán nem állunk
messze a valóságtól, ha azt állítjuk, hogy a múltunk feltárásához való
viszonyulás indikátorként jelzi egy-egy párt hovatartozását. Egyetlen
diktátornak sincs szüksége emelt fejjel járó, a hagyományaihoz ragasz-
kodó, egészséges nemzeti öntudattal rendelkezõ népekre. Már a
Habsburgoknak se volt. A magyar néplélekben pedig erõsen élt a szkí-
ta származástudat. Nemeskürty így fogalmaz: „Senki sem vette tudo-
másul, hogy: egyezer éven át (vagy még régebbi idõ óta) élõ hagyo-
mány, mint olyan, önmagában is történeti tény...“. 

Kb. 1840-ig történetíróink meg voltak gyõzõdve arról, hogy Belsõ-
és Közép-Ázsia szkíta népekkel szoros kapcsolatban álló népei három
hullámban foglalták el a Kárpát-medencét,
ezek voltak Attila hunjai az, avarok és Ár-
pád magyarjai. Nyilvánvaló, hogy az elnyo-
mó Habsburgok nem örültek ennek túlsá-
gosan, az azonban mindenesetre tény,
hogy hamarosan 180 fokos fordulat követ-
kezett. A változás következményeit Arany
János szavaival (Az orthológusokra) foglal-
juk össze: 

„Kisütik, hogy a magyar nyelv 
Nincs, nem is lesz, nem is volt, 
Ami új van benne, mind rossz, 
Ami régi, az meg tót.“
Mi történt közben? „Csupán“ annyi,

hogy 1849-ben elvesztettük szabadság-
harcunkat. Az uralkodók már a XVIII. században észrevették, hogy mi-
lyen hatalmas jelentõsége van a történetírásnak. Mária Terézia céljai
elérése érdekében a kancellária által irányított udvari történetírókat ne-
vezett ki. Szerinte a történetírás mindig is politika volt, és az is marad.
II. József már rendelettel tiltotta meg a magyar oknyomozó történetí-
rást - írja Kiszely István. 

A szabadságharc leverése után határozta el újfent a kamarilla,
hogy a rebellis magyarság ellen lélektani hadjáratot indít, nemzeti
büszkeségét és õsi származásának tudatát kellett megsemmisíteni.
1849-tõl 1859-ig Alexander Bach erõs kézzel kormányozta Magyaror-
szágot, uralma alatt kemény germánosító politikát folytattak. 

1949 után a hatalom részérõl mindent megtettek, hogy Széchenyi
alkotása, a Magyar Tudományos Akadémia nemzetellenes irányt ve-
gyen. Az osztrákok felszólították például 1853-ban gróf Teleki Józsefet,
az Akadémia elnökét, hogy változtassa meg a Széchenyi által alapított
társaság alapszabályait. Ez hosszas küzdelem után 1858. februárjában
megtörtént. Olyan változások következtek be, amelyek már alapjaiban
fenyegették a létét. 

Majd az 1870-es évektõl megjelentek a finnugor nyelvhasonlítás
elsõ mûvelõi, akik javarészt németek voltak.(Meg kell jegyezni, hogy a
„baj“ nem a finnugor nyelvi rokonság kérdésével, hanem a hozzá kap-

csolt történetírással van. A magyar és a finnugor nyelvek nyelvi alap-
rétege hasonlóságot mutat, a kérdés az, hogy ezt a rokonságot hogyan
magyarázzák.) 

Azt, hogy ezentúl milyen „tudósok“ jutottak fõszerephez, jelzi pél-
dául, hogy Szentkatolnai Bálint Gábor Közép-Ázsiában gyûjtött és Aka-
démiának átadott hun rovásírásos emlékeit nemes egyszerûséggel
elégette (!). 

De nem csak az Akadémián történtek változások. A Pázmány Pé-
ter Tudományegyetem új vezetõsége azokból alakult, akiket az 1848-
as kormány eltávolított állásából. Az új egyetemi tanács 1849. decem-
ber 13-án tisztelgett Haynaunál. Az egyetem ügyeinek intézése a
„nemzeten kívül állók kezébe került“ - olvashatjuk az egyetem történet
feldolgozó mûben. Ez megmutatkozott az egyetem autonómiájának
felfüggesztésében, a német hivatalos és tanítási nyelv lett, az egyetem
oktatói és hallgatói politikai ellenõrzés alá kerültek. 

Az osztrák egyetem szabályzatát a pesti egyetemre változatlanul
átvitték. Thun minisztersége alatt még 1935-ben is a Bach-korszak el-
vei alapján mûködött az egyetem(!). 

Ez volt tehát a helyzet, amikor a XIX. század elsõ felének mezopo-
támiai ásatásainak leletei az egész mûvelt világot lázba hozták.
Elsõsorban a francia Botta és az angol Layard vezetésével különbözõ
dombormûvek, szobrok, ékírásos agyagtáblák stb. váltak ismertté.
Azonnal felmerültek a kérdések: milyen nyelven beszéltek azok, akiktõl
a leletek származnak? Mik voltak nyelvük sajátosságai? Az élõ nyelvek
közül melyik nyelv sajátosságaihoz hasonlítanak a legjobban stb.? A
franciák, angolok, németek szívügyüknek tekintették, hogy választ ta-

láljanak a kérdésekre, sorba küldték az expe-
díciókat Mezopotámiába. Aztán elsõsorban
Grotefend, Rawlinson és George Smith kuta-
tásai során olyan leletekre bukkant, amelyek
segítségével meg tudták fejteni a nyelvet. A
következõket állapították meg. A megfejtett
és sumirnak nevezett nyelvvel kapcsolatban
Oppert felhívta a figyelmet arra, hogy az altá-
ji nyelvcsalád finnugor ágához áll a legköze-
lebb. A ragozó nyelvekkel- például magyar,
finn, török stb.- való rokonságát nyelvtani és
lexikális példákkal is igazolta. Oppert a sumi-
rok írásának feltalálását a szkítáknak tulajdo-
nította, amit Lenormant, Rawlinson, Sayce is
elfogadott. Sayce abból a célból, hogy ma-

gyar nyelvi ismereteit tökéletesíthesse, s hogy bebizonyíthassa, a ma-
gyar nyelv sajátosságai hasonlítanak hozzá a legjobban, Budapestre
jött. 

Tehát, ha valakik, úgy a magyar tudósok lettek volna a legilletéke-
sebbek arra, hogy kutassák a sumir nyelvet. És miért nem? Ez nem kis
részben Goldziher Ignácnak, a neves orientalistának „köszönhetõ“. A
külföldön folyó sumir kérdésrõl ugyanis nem a valóságnak megfelelõen
tájékoztatta a Magyar Tudományos Akadémiát. Szemlélete akkor már
megfelelt az Akadémián uralkodó hangulatnak, a hatalomnak már
semmi szüksége sem volt arra, hogy a magyarokat õsi, nagy múltú kul-
túrnépekkel bármifajta kapcsolatba hozza. 

A sumir nyelv kutatásának helyzete nem javult az idõk során. Az
MTA-án 1869-tõl szervezeti változás történt. Ennek következtében
lényegében Mezopotámia ki lett szakítva az orientalisztika hatáskö-
rébõl, és a Kaukázus is a sémi filológiai tanszéken kapott munkaközös-
séget. Így mostoha sorsra jutott a sumir nyelv. Az egyetem bölcsésze-
ti kara pedig 1873-ban a sémi nyelvek tanszékével gyarapodott. 

Így is maradt 1946-ig. 1949-ben, a kommunisták hatalomra jutása
után csökkentették az akadémikusok számát, a régi tagok többségét
tanácskozó taggá minõsítették. A Nyelvtudományi Intézet 1949-ben
jött létre, 1951-ben került az MTA felügyelete alá. Ennek alapvetõ fel-
adata a „magyar nyelvészet, az általános és alkalmazott nyelvészet, az

urali nyelvészet és fonetika területén tudományos kutatásokat végez-
ni.“ Tehát csupán az urali nyelvészet került szóba.1989-ben rehabilitál-
ták az 1949-ban tanácskozó taggá minõsített tagokat, 1990-ben új
alapszabály készült. 1994. áprilisában megszületett a Magyar Tudo-
mányos Akadémiáról szóló XL törvény. Eszerint az MTA „a tudomány
mûvelésével, támogatásával és képviseletével kapcsolatos közfelada-
tokat lát el“. 

Nem szól külön a nyelvrõl. 
Eljutottunk oda, hogy ma sem az MTA-n, sem az egyetemeinken

nem foglalkoznak a világ elsõ civilizációjának nyelvével, noha - ahogy
azt az említett neves kutatók megállapították elsõsorban mi lennénk rá
az illetékesek. Ugyanakkor kutatják a sémi nyelveket, illetve a hozzá
kapcsolódó asszír stb. kultúrákat, amelyek a sumirból vettek át számos
dolgot. 

Láttuk továbbá, hogy az idõk folyamán az Akadémia illetékesei
nem úgy utasították el a sumir-magyar nyelvi rokonság kérdését, hogy
azt elõzõleg tanulmányozták volna. Nem az történt, hogy gondos kuta-
tás után arra következtetésre jutottak, nincs semmi alapja. Úgy utasít-
ják el a mai napig, hogy nem cáfolták meg a felsorolt angol, francia stb.
tudósok által megállapítottakat. 

Fel kell tennünk a kérdést, miért van ez? Nyilvánvaló, hogy a
Habsburgoknak mi volt a célja. A nemzeti önbecsülés aláásása. Nyil-
vánvaló az is, hogy a kommunisták sem örültek egy nagy múltú nem-
zetnek. 

De hogyan magyarázzuk az 1989 utáni eseményeket? Megdöb-
bentõ, hogy múltunk kutatásának elvi kérdéseit nem akarta egyetlen
parlamenti párt sem átértékelni az elmúlt húsz évben. Sem a politikai
jobb-, sem a baloldal. A (magyar) múltat végképp el kell törölni? A Ma-
gyar Tudományos Akadémiát nem igen érintette meg a rendszerválto-
zásnak nevezett esemény. Akik Kun Béla Tanácsköztársaságát
dicsõséges jelzõvel illették és 1956-t ellenforradalomnak nevezték, ho-
gyan maradhattak a helyükön 1989 után? Mert maradhattak. Sõt, az is
elõfordulhatott, hogy az Akadémia volt történész elnöke által szerkesz-
tett könyvben a következõt olvashatjuk Árpád magyarjairól: „Hasonló-
an a többi nomád néphez, a föld magántulajdonának fogalmát se isme-
rik. Sátorban laknak. Számukra semminek, ami a letelepült életmódhoz
tartozik, nincs különösebb értéke. Az emberi élet értéke is csekély. Az
ellenség teljes elpusztítása, gyermekek, anyák megölése is természe-
tes velejárója a harcnak....A köznapi emberek lovagláshoz évszázadok
óta idomult „karika“ lába természetesen generációkon át tudott csak
hozzászokni az eke utáni egyenes járáshoz.“ 

Elképzelhetõ-e, hogy mondjuk a szlovák tudományos élet vezetõje
leírja azt a tényt, hogy szlovák irodalmi nyelv nem létezett a XIX. szá-
zadig? Ugye, hogy nem! 

Feltûnõ, hogy a még a magukat rendszerváltónak, antikommunis-
tának, jobboldalinak mondó parlamenti pártok sem tettek semmit a
változás érdekében. Sem az MDF, sem a Fidesz, sem az SZDSZ, sem
a kisgazdák, sem a MIÉP nem tartották szükségesnek átértékelni a
magyar múlt feltárásának a kérdését. Feltûnõ, hogy parlamenti pártja-
ink iszonyodnak nemzeti büszkeségünktõl, a székely-magyar rovásírás-
tól, amelynek néhány betûje már a hat-hétezer éves tatárlakai koron-
gon is feltûnik. Csak néhány példa: Az MDF által irányított Világkiállítás
Programiroda például kiutálta a székely rovásírást a világkiállítás terü-
letérõl. A Fidesz kitiltotta a Frankfurti Nemzetközi Könyvkiállításról - ír-
ja Varga Géza cikkében. 

Nos, talán nem állunk messze a valóságtól, ha azt állítjuk, hogy
múltunk feltárásának kérdése akár indikátorként is használható. Ha egy
fának elvágják a gyökereit, elpusztul. Múlt nélkül nincs jövõ. Csak re-
ménykedni tudunk abban, hogy ezzel a kétharmados többséggel ren-
delkezõ kormányzópárt is tisztában van... 

22001100..  áápprriilliiss  2299..    --  HHuunnHHíírr..HHuu


